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Przemoc sagsiedzka, nauki spoteczne
i powierzchowne podobienstwa

Streszczenie

Ksigzka Jana Tomasza Grossa Sgsiedzi zainspirowata w naukach spotecznych nowg fale badan
nad Zagtada, ktadacych nacisk na dynamike lokalng, udziat sprawcéw niemieckich i nienie-
mieckich, antysemityzm, chciwo$¢, upadek norm i podziaty polityczne. Gtéwne zatoZenie tego
nurtu - Ze to miejscowi Polacy, a nie Niemcy, ponosili gtéwng odpowiedzialno$¢ za masakre
w Jedwabnem - sprowokowato kluczowe pytania: dlaczego to zrobili i w jakiej mierze Je-
dwabne byto reprezentatywne?

W ksiazce Intimate Violence autorzy badali, dlaczego pogromy wybuchaty w niektérych
miejscowosSciach wschodniej Polski po niemieckiej inwazji w czerwcu 1941 r,, a w innych nie.
Uznali pogromy za bardziej prawdopodobne tam, gdzie Zydzi i nie-Zydzi byli juz politycznie
spolaryzowani, zwlaszcza za$ tam, gdzie Zydzi zmobilizowali sie wokét syjonizmu - nie tylko
z tesknoty za Palestyna, lecz takze Zadajac praw narodowych w Polsce. Ta polityczna asertyw-
no$¢ zaostrzyta konflikt z polskimi i ukrainskimi nacjonalistami i zmniejszyta sympatie do
Zydéw wéréd szerszych rzesz ludnosci.

Niektérzy historycy kwestionowali, czy przemoc badana przez autoréw miata rzeczywi-
$cie charakter ,sgsiedzki”, lub podwazali ich wyjasnienia, poniewaz zZrédta rzadko bezposred-
nio dokumentujg podziaty polityczne. W niniejszym artykule autorzy poruszajg te kwestie
i zastanawiajg sie nad szerszymi zagadnieniami metodologicznymi w badaniu przemocy na
poziomie mikro. Pokrdtce rozwazajg rowniez wspotczesng kwestie: powierzchowne paralele,
a zarazem fundamentalne réznice miedzy wspotczesnym ,antysyjonizmem” a jego historycz-
nymi poprzednikami.

Stowa kluczowe
Jan Tomasz Gross, Jedwabne, pogromy, sasiedzi, syjonizm

Abstract
Jan Tomasz Gross’s Neighbors inspired a new wave of social-scientific research on the Ho-
locaust by emphasizing local dynamics, the involvement of both German and non-German
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perpetrators, antisemitism, greed, the collapse of norms, and political divides. Its core claim -
thatlocal Poles, not Germans, were mainly responsible for the Jedwabne massacre - provoked
the key questions: why did they do it, and how representative was Jedwabne?

In Intimate Violence, the authors examined why pogroms erupted in some eastern Polish
localities after the June 1941 German invasion but not in others. They found that pogroms
were more likely where Jews and non-Jews were already politically polarized, especially
where Jews had mobilized around Zionism - not only as a yearning for Palestine, but as a de-
mand for national rights in Poland. This political assertiveness heightened conflict with Polish
and Ukrainian nationalists and reduced sympathy for Jews among broader populations.

Some historians questioned whether the violence the authors studied was truly “neigh-
borly,” or challenged their explanation because sources rarely document political divides
directly. Here they address these concerns and reflect on broader methodological issues in
studying micro-level violence. They also briefly consider a contemporary question: the super-
ficial parallels yet fundamental differences between modern “anti-Zionism” and its historical
antecedents.

Keywords
Jan Tomasz Gross, Jedwabne, pogroms, neighbors, Zionism

Przetomowa ksigzka Jana Tomasza Grossa Sgsiedzi. Historia zagtady zydow-
skiego miasteczka zapoczatkowata nowy trend w badaniach nad Holokaustem
prowadzonych w obrebie nauk spotecznych'. Podkre$lono w niej znaczenie
lokalnej dynamiki, wspotwystepowania niemieckich i nieniemieckich spraw-
coOw, antysemityzmu, chciwoS$ci, istniejacych wczesniej podziatéw politycznych
W sprzyjaniu masowej przemocy, wreszcie zatamania sie norm spotecznych.
Zgodnie z gtdwna tezg autora to Polacy, a nie Niemcy, ponosili gtéwna odpowie-
dzialno$¢ za akt przemocy. Ale dlaczego miejscowi Polacy go dokonali? W jakiej
mierze pogrom w Jedwabnem byl reprezentatywny? W ksigzce Intimate Vio-
lence: Anti-Jewish Pogroms on the Eve of the Holocaust szukaliSmy odpowiedzi
na pytanie, dlaczego w okreslonych miejscowos$ciach doszto do takich tragicz-
nych zdarzen, a w innych nie, skupiajgc sie na fali pogromoéw, ktore urzadzono
we wschodniej Polsce po niemieckiej inwazji na Zwigzek Radziecki w czerwcu
194112

OdkryliSmy, Ze do pogromow cze$ciej dochodzito tam, gdzie ludno$¢ zydow-
ska i niezydowska byta juz naznaczona podziatami politycznymi, zwtaszcza
w miejscach, w ktérych Zydzi angazowali sie we whasng polityke nacjonalistycz-
n3a - syjonizm, ktéry w kontekscie przedwojennej Polski oznaczat zaréwno tesk-
note za Palestyng, jak i domaganie sie rownych praw dla Zzydowskiej mniejszoSci

1Jan Tomasz Gross, Sgsiedzi: Historia zagtady zydowskiego miasteczka, Sejny: Pogranicze,
2000, wyd. anglojezyczne: Jan T. Gross, Neighbors: The Destruction of the Jewish Community in
Jedwabne, Princeton: Princeton University Press, 2001.

2Jeffrey S. Kopstein, Jason Wittenberg, Intimate Violence: Anti-Jewish Pogroms on the Eve
of the Holocaust, Ithaca-London: Cornell University Press, 2018.
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narodowej zyjacej w Polsce. Wiasnie ten ostatni aspekt sprawit, ze syjonisci i na-
cjonalisci polscy oraz ukrainscy znaleZzli sie we wrogich obozach, co zwiekszy-
to prawdopodobienstwo nacjonalistycznych atakéw ze strony Polakéw i Ukra-
incéw oraz zmniejszyto sympatie dla Zydéw wsréd przedstawicieli wiekszo$ci
polskiej i ukrainskiej, ktérzy nie byli nastawieni nacjonalistycznie.

Nasze podejscie spotkato sie ogdlnie z przychylnym przyjeciem historykéw,
cho¢ niektorzy podawali w watpliwos$¢, czy przemoc, ktérg sie zajmowalisSmy,
byta rzeczywiscie ,sasiedzka”, inni za$ mieli zastrzezenia do naszych wyjasnien,
zwracajgc uwage, ze Zrédila rzadko wspominajg o istniejacych wcze$niej po-
dziatach politycznych. W niniejszym eseju odpowiadamy na te krytyczne uwa-
gi i podnosimy kwestie kluczowych wyzwan metodologicznych zwigzanych
z badaniem przemocy na poziomie mikro zaré6wno w odniesieniu do Zagtady,
jak i w innych kontekstach. Naszym celem nie jest ,obrona” naszej pracy, lecz
ustosunkowanie sie do waznych pytan stawianych te przez autoréw krytycznch
opinii, dotyczacych tego, jak nalezy rozumie¢ przemoc tego rodzaju. Nasza ar-
gumentacja wskazuje rowniez na pewien palacy wspoétczesny problem: po-
wierzchowne podobienstwa - i gltebsze réznice - miedzy wspétczesnymi oraz
historycznymi formami antysyjonizmu. Zagadnienie to podejmiemy bardziej
szczegbtowo w podsumowaniu.

Pogromy: sasiedzkie czy niesgsiedzkie?

Krytycy ksiazki Sgsiedzi twierdzili, ze Gross zbagatelizowat role niemieckich
oddziatéw operacyjnych (Einsatzgruppen) oraz rozkazéw likwidacji Zydéw
i komunistéw, skupiajac sie zamiast tego na podzeganiu przez nie do lokalnej
przemocy wobec Zydéw. Utrzymywali réwniez, Ze nie po$wiecit on wystarcza-
jacej uwagi szerszej roli Niemcoéw w wydarzeniach w Jedwabnem sugerujac, ze
przemoc nie byla spowodowana wytgcznie przez ,sasiadéw”. W odpowiedzi -
ktdéra uznali$my za dos¢ przekonujaca — Gross podkreslit brak dowoddéw wska-
zujacych na decydujgca role Niemcéw w dokonaniu mordu?.

Wocze$niej na pograniczach dochodzito do lokalnych aktéw przemocy wobec
Zydéw, ktérych sprawcy nie dziatali z inspiracji organéw panstwa, dlatego nie
zaskakuje, Ze ocalali czesto uzywali do opisania tych wydarzen okre$lenia ,po-
grom”. Niemniej kwestia, czy akty przemocy byly dokonywane gtéwnie przez
miejscowa ludno$¢, czy tez przez podmioty zewnetrzne, pozostaje przedmio-
tem debaty naukowej. W Initimate Violence staraliSmy sie zbada¢ warunki, w ja-
kich sasiedzi zwracali sie przeciwko sgsiadom, skupiajac sie w szczegdlnosci na
219 pogromach (liczba ustalona przez nas na podstawie obecnego stanu badan
i wlasnej kwerendy archiwalnej), ktérych sceng staty sie tereny przygraniczne

3Zob. rozne teksty w: The Neighbors Respond: The Controversy over the Jedwabne Massa-
cre in Poland, red. Antony Polonsky, Joanna B. Michlic, Princeton: Princeton University Press,
2004.
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latem 1941 r. Nasza analiza miata na celu zidentyfikowanie cech wyrézniajacych
te miejsca w poréwnaniu z wiekszoscig obszaréw, na ktérych nie doszto do ta-
kiej manifestacji przemocy.

Niektorzy czytelnicy naszej ksigzki zadali pytania o nature badanych przez
nas pogromdéw - a konkretnie, czy rzeczywiscie miaty one charakter sponta-
niczny i lokalny, i czy dochodzito do nich wsréd ludno$ci w znaczgcym stopniu
sobie bliskiej. Czy byta to przemoc sgsiadéw wobec sgsiadéw? Jean-Philippe
Belleau, powotujac sie na nasze dane dotyczace spotecznos$ci lokalnych, podat
w watpliwo$¢, czy rzeczywiscie zdotaliSmy uchwyci¢ lokalng dynamike. Pisze
on: ,Petna tresci i wyczerpujaca ksigzka Kopsteina i Wittenberga [...] skupia sie
na uwarunkowaniach ideologicznych i procesach politycznych [prowadzacych
do] pogromdw, zwtaszcza na upadku panstwa. Mimo intrygujacego tytutu nie
dotyczy ona wecale bliskos$ci, sfery prywatnej ani grupy pierwotnej”*. Inni kry-
tycy twierdza, ze btednie zidentyfikowali$my gtéwnych sprawcéw. Na przyktad
John-Paul Himka podkresla role nacjonalistycznych milicjantéw OUN, wywo-
dzacych sie czesto spoza miejscowosci dotknietych pogromami na obszarach
ukrainskich®. Z kolei Kai Struve Kieruje naszg uwage na udziat Niemcéw, zwlasz-
cza w miejscach, ktére wskazaliSmy jako miejsca pogroméw: Sokal, Tarnopol,
Ztoczéw, Zborow, Jezierna, Grzymatéw i Skatat. ,Przynajmniej tam - utrzymuje
Struve - czynnik niemieckiej ingerencji byt prawdopodobnie tak silny, Ze znacz-
nie przy¢mit wszystkie inne czynniki sprzyjajace lub powstrzymujgce, ktére
miaty zZrédto w przesztosci”. Chociaz przyznaje on, ze Polacy i Ukraincy byli cze-
sto obecni i brali udziat w tych wydarzeniach, podkres$la jednak, Ze dominujacy
wplyw pozostawatl niemiecki®.

Czy byly to zatem pogromy? Czesto postrzegane jako spontaniczne akty
przemocy dokonywane gtéwnie przez podburzong lokalng ludnos¢, sa w isto-
cie zjawiskiem bardziej ztozonym. Okolicznos$ci, w jakich wystepuja, obejmuja
sprzyjajace warunki i bardziej bezposrednie bodzce. W przypadku fali pogro-
moéw z lata 1941 r. sprzyjajace warunki oznaczaty m.in. poprzedzajace je pra-
wie dwa lata okupacji sowieckiej, ktéra normalizowata przemoc i nastawiata
przeciw sobie rézne grupy spoteczne, upadek zwierzchnosci polskiej na tere-
nach przygranicznych po inwazji niemieckiej oraz zachecanie przez Niemcow
lokalnej ludno$ci do przeprowadzania operacji ,samooczyszczenia”. W Intima-
te Violence nie zaprzeczamy mozliwej obecnos$ci Niemcow ani zewnetrznych
uzbrojonych elementéw polskich i/lub ukrainskich w czasie pogroméw. Nie ne-

#Jean-Philippe Belleau, ‘Neighbor” is an Empty Concept: How the Neighborly Turn in Mass
Violence Studies Has Overlooked Anthropology and Sociology, ,Journal of Genocide Research”
2024, t. 26,nr 1, przyp. 64.

5John-Paul Himka, Ukrainian Nationalists and the Holocaust: OUN and UPA’s Participation
in the Destruction of Ukrainian Jewry 1941-1944, Stuttgart: ibidem, 2021, s. 207.

6Kai Struve, recenzja ksigzki Jeffreya S. Kopsteina i Jasona Wittenberga Intimate Violence: An-
ti-lewish Pogroms on the Eve of the Holocaust, opublikowana na portalu H-Soz-Kult, 21 111 2019,
https://www.hsozkult.de/index.php/publicationreview/id/reb-27753. (dostep 1 X 2025 r.).
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gujemy réwniez, ze ci ludzie z zewnatrz mogli podzega¢ miejscowych do ataku,
przygladac sie rozwojowi wypadkéw, a nawet bra¢ udzial w aktach przemocy.
Zdajemy sobie sprawe, Ze nie wszystkie ,miejscowe” ekscesy wobec Zydow
wynikaty z lokalnych resentymentéw i uwarunkowan. Rozwazmy przypadek
brodniantyzydowskiej z 27 czerwca 1941 r. w Bialymstoku, gdzie okupujacy
miasto niemieccy Zotnierze z 309 Batalionu wykorzystywali pomoc miejsco-
wych Polakéw w identyfikowaniu Zydéw. Niemniej to Niemcy schwytali Zydow,
upokorzyli ich, a nastepnie spalili Zywcem w synagodze’. Jest tez przypadek
Dawidgrédka, gdzie przemoc zdaje sie wynikiem wspdlnych dziatan Niemcow
i miejscowej ludnosci®. Nie uznajemy zadnego z tych incydentéw za pogromy,
dlatego nie uwzgledniliSmy ich w naszej analizie.

W Intimate Violence istotne znaczenie ma gldwne sprawstwo miejscowej lud-
nosci, czyli dopuszczenie sie przez nig rzeczywistej przemocy. Zgodnie z argumen-
tacja zawartg w tej ksigzce do pogroméw dochodzito tam, gdzie lokalna ludno$¢
czuta potrzebe ,pokazania Zydom ich miejsca” za to, ze mieli czelno$¢ domagaé
sie rownosci, a takze, cho¢ opiera sie to w wiekszym stopniu na domystach, tam,
gdzie potencjalni sprawcy uwazali, iZ moga bezkarnie stosowac przemoc i nie spo-
tka sie to z interwencjg innych mieszkancéw. Mozliwe, ze w miejscach takich jak
Jedwabne lokalna nienawis¢ byta tak gleboka, ze sama obecno$¢ Niemcéw mogta
wystarczy¢, aby doszto do aktéw przemocy wobec sgsiadéw. Natomiast w innych
miejscach solidarno$¢ miedzy ludnos$cig zydowska i niezydowska byta na tyle sil-
na, Ze miejscowi mieszkancy odmawiali udziatu w aktach przemocy.

Pogromy z 1941 r. obejmowaty rézne wydarzenia o przewaznie podobnym
charakterze, z niewielkimi réznicami wynikajacymi z kontekstu spotecznego
i politycznego, w jakim do nich dochodzito. Takie podejscie do sprawy moze po-
moc w zatagodzeniu utrzymujacego sie napiecia miedzy generalizacjg empirycz-
ng a specyfika historyczng w trwajacej od lat debacie naukowej na temat ksigzki
Sgsiedzi i prac naukowych bedacych jej poktosiem (w tym naszej wtasnej).

Wyjasnienie: Zrodla i metody
Niezaleznie od ustalenia wtasciwych proporcji miedzy przyczynami we-

wnetrznymi i zewnetrznymi latem 1941 r. przez obszary przy froncie wschod-
nim przetoczyta sie fala brutalnych pogroméw antyzydowskich, dokonywanych

7 Zetman Kole$nik, ocalaty z getta biatostockiego, zwraca uwage, ze Niemcy nie podpalili
domku straznika obok synagogi, poniewaz wiedzieli, ze mieszkaja w nim Polacy (Archiwum
Zydowskiego Instytutu Historycznego, 301/546, Relacja Zelmana Kolesnika). Chociaz moz-
na watpi¢ w zdolno$¢ Kole$nika do oceny stanu wiedzy Niemcow, jego obserwacja wskazuje
na znaczenie pomocy lokalnej ludnosci polskiej w identyfikacji Zydéw i zydowskiego mienia
podczas masakry w Biatymstoku.

8 Franziska Exeler, Death and Destruction in Dayvd-Haradok: German Crimes, Local Compli-
city in the Holocaust, and Survivors’ Search for Justice in a Former Polesian Shtetl, ,Holocaust
Studies” 2025, t. 31,nr 3, s. 396-420.
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nie tylko przez nazistowskie szwadrony $mierci, lecz takze przez lokalng lud-
nos$¢ niezydowska - zwtaszcza Polakdw i Ukraincéw - na zydowskich sasiadach.

Inni badacze poruszali temat pogroméw z 1941 r. jeszcze przed Grossem, ale
to ksiazka Sgsiedzi zainspirowata nowe pokolenie naukowcéw z kregu badan
spotecznych do podejmowania préb ich interpretacji’. Dominujgce wyjasnienia
tych zjawisk skupiajg sie wokét trzech najczesciej wymienianych przyczyn: en-
demicznego antysemityzmu w spoteczenstwach Europy Wschodniej, pragnienia
zemsty za rzekomy udzial Zydéw w zbrodniach sowieckich podczas okupacji
w latach 1939-1941 oraz oportunistycznego przywlaszczania sobie mienia zy-
dowskiego'?. Czynniki te sg czesto przywotywane w zeznaniach ocalatych oraz
w miejscowych dokumentach. W Intimate Violence utrzymywaliSmy, ze wyja-
$nienia te nie uwzgledniaja réznic w nasileniu pogroméw w spotecznosciach
pozornie podobnych.

Postawili$my trudne pytanie: dlaczego pogromy wydarzyty sie w niektérych
miejscowos$ciach, a w innych nie, mimo Ze antysemityzm, nieche¢ do rzadéw
sowieckich i motywacje materialne byty réwnie silne, a nawet silniejsze w miej-
scach, ktére pozostaty spokojne, czyli tam, gdzie mogto do nich dojs¢, ale tak sie
nie stato? Analiza ponad dwoch tysiecy spotecznosci na Kresach wskazata na
krytyczny, ale niedostatecznie zbadany czynnik - istniejace wcze$niej podzia-
ly polityczne wsrdd lokalnej spotecznosci, zwlaszcza te uksztattowane przez
udzial Zydéw w polityce syjonistycznej. Pogromy cze$ciej wybuchaly w mia-
stach, gdzie byli oni zaangazowani politycznie, zwlaszcza gdy zaangazowanie
to stawiato ich w wyraznej opozycji do lokalnych ruchéw nacjonalistycznych.
W tych $§rodowiskach miejscowa ludno$¢ niezydowska postrzegata dziatalnos¢
polityczng Zydéw jako zagrozenie dla swoich wtasnych aspiracji etnonacjona-
listycznych - stad odwotanie sie do teorii ,zagrozenia wtadzy” - co stworzyto
niestabilng sytuacje spoteczng, gdy okupacja niemiecka zniosta ograniczenia
dotyczace przemocy.

Wyjasnienie to nie ma na celu obwiniania spotecznosci zydowskich za prze-
moc, jakiej doswiadczyty - co krytykowat jeden z recenzentéw - ale raczej od-
krycie dynamiki spoteczno-politycznej, ktéra sprawita, ze niektore spotecznosci
byty bardziej podatne niz inne. Przemoc z 1941 r. nie pojawita sie spontanicznie
ani przypadkowo. Nie wymagala tez zadnej nowatorskiej zmiany ideologicz-
nej. Czynniki standardowe podkreslane przez wielu uczonych (w tym samego

9 Diana Dumitru, Carter Johnson, Constructing Interethnic Conflict and Cooperation: Why
Some People Harmed Jews and Others Helped Them during the Holocaust in Romania,World Po-
litics” 2011, t. 63,nr 1, s. 1-42; Benjamin Mishkin, Mass Violence without Mass Politics: Political
Culture and the Holocaust in Lithuania [w:] Politics, Violence Memory: The New Social Science
of the Holocaust, red. Jeffrey S. Kopstein, Jelena Subotié, Susan Welch, Ithaca NY: Cornell Uni-
versity Press, 2023, s. 124-138.

10 Wokdét Jedwabnego, t. 1: Studia, t. 2: Dokumenty, red. Pawel Machcewicz, Krzysztof Per-
sak, Warszawa: IPN, 2002; Andrzej Zbikowski, U genezy Jedwabnego: Zydzi na Kresach pétnoc-
no-wschodnich I Rzeczypospolitej, wrzesieri 1939 - lipiec 1941, Warszawa: ZIH, 2002.
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Grossa) - antysemityzm, resentymenty, zadza zemsty, chciwo$¢, jawna depra-
wacja - byty konieczne, ale niewystarczajace. Ostatecznie przewazat konkretny
kontekst polityczny powodujacy, Ze te nastroje znajdowaty wyraz w dziataniach
$wiadczacych o tym, ze Zydzi wydawali sie niegodni ochrony.

Krytycy takiego punktu widzenia zgtosili zastrzezenie metodologiczne:
podziaty polityczne i percepcja zagrozenia nie pojawiajg sie na ogét w zezna-
niach ocalatych ani w ttumaczeniach samych sprawcéw!l. Zamiast tego w zré-
dtach w przewazajacej wiekszosci jest mowa o zemscie, urazach i/lub nie-
nawisci. Podczas pogroméw nikt nie méwit: ,Nie mozecie zabi¢ tych Zydéw,
oni glosowali na te same partie polityczne co my”. Nigdy nie znaleZliSmy tez
zadnych $wiadectw, ktore przypisywatyby polskim lub ukrainskim sprawcom
stowa w stylu: ,Upokorzymy Zydéw za glosowanie na syjonistow!”. Nie ma na
to zadnych jednoznacznych dowodéw. Kuszgce jest zatem odrzucenie naszych
argumentow wskazujacych na silng korelacje miedzy duzymi spotecznosciami
zydowskimi, ktére popieraty partie syjonistyczne, a rozpetaniem sie fali pogro-
mow w 1941 r. jako zwyczajnego artefaktu statystycznego, korelacji bez przy-
czyny. Krytyka ta nie uwzglednia jednak istoty wywodu. Przedstawiciele nauk
spotecznych i historycy czesto identyfikuja mechanizmy przyczynowo-skutko-
we, ktore nie sg bezposrednio wyrazane przez samych uczestnikdw wydarzen
historycznych. Ludzie nie zawsze sg $wiadomi uwarunkowan strukturalnych
czy politycznych wptywajacych na ich zachowanie, zwtaszcza w momentach
nagtej i gwattownej przemocy lub traumy, a nawet w ich nastepstwie. Nie po-
winni$my oczekiwa¢, ze czynniki strukturalne, takie jak demografia etniczna
czy zachowania wyborcze, cho¢ sg one bardzo wazne, zostang poruszone przez
uczestnikéw bedacych w $rodku tej §wiatowej tragedii historycznej. Ludzie nie
mowiag w taki sposéb.

Co wiecej, ofiary pogromow raczej nie interpretowaty przemocy jako reak-
cji na swoja dziatalno$¢ polityczna - niezaleznie od stopnia jej legalnosci. Or-
ganizowanie sie syjonistow i autonomia kulturowa Zydéw nie stanowily aktow
agresji. Byty to wysitki na rzecz przetrwania spotecznosci i jej samostanowienia.
Jednak w kontekscie rywalizacji etnicznej i nacjonalistycznej takie dziatania mo-
gly by¢ interpretowane przez niektérych nie-Zydow jako antagonistyczne, a na-
wet wywrotowe. To btedne postrzeganie - zwlaszcza w miastach, gdzie wtadza
panstwowa byta stabo ugruntowana, za to nasilat sie etnonacjonalizm - mogto
odgrywac role czynnika wyzwalajacego, sprawiajacego, ze podskérny antysemi-
tyzm, chciwos¢, resentymenty lub pragnienie zemsty znalazty uj$cie w zorgani-
zowanych mordach. To, ze Zydzi (lub Polacy albo Ukraincy) nie poruszali kwestii
rywalizacji etnicznej w swoich relacjach z pogroméw, w Zzadnym wypadku nie
dyskwalifikuje takiego wyja$nienia.

1170b. forum redagowane przez Tomasza Frydla w ,Journal of Genocide Research” (2020,
t. 22,nr 2, s. 280-315), wznowione przez Polly Zavadivker w H-Net Reviews in Humanities
and Social Sciences, https://www.h-net.org/reviews/showpdf.php?id=54544.
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Oczywiscie wskazanie cech charakterystycznych analizowanej grupy, czy
to jej wielkosci, czy to ujawnionych preferencji politycznych, jako czynnikéw
w istotny sposéb zwiekszajacych sktonno$¢ do brutalnych atakéw, w zadnym
wypadku nie obarcza zaatakowanych os6b odpowiedzialnoScig za ich cierpienia.
Jak zauwaza Donald Horowitz w swoim studium pos$wieconych ,$miertelnym
zamieszkom na tle etnicznym” (gtéwnie w Azji),

okres$lenie cech charakterystycznych grupy ofiar jest jedynie potwierdzeniem
tego, co wielokrotnie obserwowali badacze agres;ji - Ze agresor jest w osobli-
wy sposo6b zalezny od ofiary. Zrédto wyboru celu ataku lezy w ich relacjach
oraz w cechach, ktdre, jak sie uwaza, przejawiaja ofiary, i ktére sg niejawnie
poréwnywane z cechami przejawianymi, jak sie uwaza, przez agresora'2,

Tego rodzaju krytyka moze ostatecznie prowadzi¢ do sporu dotyczacego ,po-
ziomoOw analizy”, co powinno zostac gtebiej zbadane w przysztosci Interpretacje
zawartg w Intimate Violence odréznia od opisOw opierajacych sie gtéwnie na
relacjach to, Ze te ostatnie wykorzystuja Swiadectwa do wyjasnienia zachowan
poszczegoblnych osob. My nie staraliSmy sie wyjasni¢ czynnikéw determinujg-
cych i skutkéw indywidualnych zachowan w czasie pogroméw w 1941 r. - na
przyktad motywy sprawcéw bywaty ztozone i nierzadko sprzeczne - ale skupi-
liSmy sie na zréznicowanych skutkach dla poszczegélnych spotecznosci, innymi
stowy na tym, dlaczego niektore z nich doswiadczyty pogromdéw, a inne nie.

Oczywiscie nieche¢ wobec Zydéw miata znaczenie, i to ogromne. Jednak
wszechobecno$¢ antysemityzmu komplikuje jego warto$¢ jako wyjasnienia.
Antysemityzm byt powszechny na Kresach, ale pogromy nie. W rzeczywistos$ci
niektore z najbardziej antysemickich miast i wsi - co mozna zmierzy¢ popar-
ciem dla antysemickich partii i ruchéw politycznych - byty w 1941 r. miejsca-
mi stosunkowo niewielkiej przemocy wobec Zydéw, podczas gdy na bardziej
»umiarkowanych” obszarach doszto do erupcji brutalnosci. Juz sama ta obser-
wacja sugeruje, ze antysemityzm, cho¢ stanowi niezbedny warunek wstepny,
nie wyjasnia geograficznych réznic w nasileniu pogromoéw. Dotkliwo$¢ represji
sowieckich réwniez nie koreluje jednoznacznie z zasiegiem ich wystepowania
- w wielu miejscowos$ciach, ktére najbardziej ucierpiaty z powodu sowieckich
naduzyé¢, nie doszto do pogromoéw;, a a tam, gdzie sie one wydarzyty, nie przybra-
ly szczego6lnie brutalnego charakteru.

Z powyzszego wynika, ze skupienie naszej uwagi na lokalnej dynamice wy-
wotanej zagrozeniem wtadzy - teorii, ktéra, co moze by¢ znamienne, jest sto-
sowana przede wszystkim w badaniach nad relacjami rasowymi w Stanach
Zjednoczonych - wypelnia wazng luke w wywodzie, wskazuje bowiem na lo-
kalny krajobraz polityczny jako kluczowa brakujaca zmienna. Tam, gdzie Zydzi
organizowali sie politycznie i podejmowali walke spoteczng o wlasng tozsamo$¢

12 Donald L. Horowitz, The Deadly Ethnic Riot, Berkeley: University of California Press,
2001, s.128.
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narodowg, byli postrzegani nie tylko jako ,obcy” pod wzgledem etnicznym lub
religijnym, lecz takze jako konkurenci polityczni. To sprawito, ze stawali sie oni
bardziej bezbronni, gdy ograniczenia dotyczace przemocy zostaly zniesione
w wyniku chaosu spowodowanego inwazja niemiecka i ewakuacja wtadz so-
wieckich.

Argument ten jest zaréwno przekonujacy z perspektywy analitycznej, jak
i konieczny z etycznego punktu widzenia. Pozwala on oprze¢ sie pokusie spro-
wadzania motywacji uczestnikéw wydarzen historycznych do karykaturalnie
postrzeganej nienawisci, chciwos$ci lub zemsty, a zamiast tego umieszcza prze-
moc w szerszym kontek$cie walki politycznej i upadku panstwa. Pomaga réw-
niez wyjasni¢, dlaczego sasiedzi - ludzie, ktérzy przez dziesieciolecia zyli w po-
koju - nagle mogli sie zwrdéci¢ przeciwko sobie. Problem nie dotyczyt wytacznie
ideologii, ale sposobu, w jaki struktury polityczne, ksztalttowanie tozsamosci
i nadarzajgca sie okazja zbiegly sie w niektérych miejscachosiggajac katastro-
falny punkt kulminacyjny.

Dyskomfort moralny odczuwany przez niektérych wobec takiego wyjasnienia
wynika by¢ moze zjego ztozonos$ci. Nie pozwala ono bowiem na proste rozr6znie-
nie sprawcdéw i ofiar wedtug kryteriow zta i niewinno$ci. Uznaje za to sprawczo$¢
lokalnych podmiotéw, nawet jesli ujawnia konteksty strukturalne i polityczne,
ktére warunkowaty ich wybory. Stawianie czota tej rzeczywistoSci nie oznacza
uniewinniania kogokolwiek, lecz zrozumienie, w jaki sposéb przemoc moze wy-
buchnaé¢ w centrumznajgcych sie i pozornie stabilnych spotecznosci.

Zainspirowani przez Grossa, doszliémy do podobnego, cho¢ nie identycznego
wniosku. Ksigzka Intimate Violence nie usprawiedliwia ani nie obwinia, lecz wy-
jasnia. Zapewnia ramy koncepcyjne pozwalajace zrozumie¢, dlaczego w niekt6-
rych spotecznosciach dochodzito do pogroméw, a w innych nie, mimo podobne-
go poziomu wzajemnych uprzedzen i pretensji. Ten rodzaj wyja$nienia - oparty
na socjologii politycznej i analizie poréwnawczej - dostarcza istotnych spostrze-
zen nie tylko o Zagtadzie, lecz takze, w szerszym ujeciu, na temat dynamiki prze-
mocy masowej. Sama nienawis¢ rzadko wystarcza. Przemoc potrzebuje kontek-
stu, w ktérym staje sie mozliwa i i wyobrazalna. Zrozumienie tego kontekstu nie
jest zadaniem wytacznie akademickim, ale wrecz moralnym.

Syjonizm

Warto wspomniec o syjonizmie, poniewaz ma on kluczowe znaczenie w na-
szym my$leniu o pogromach z 1941 r. Przed utworzeniem Panstwa Izrael sy-
jonizm wystepowat w dwoch szeroko rozumianych i w pewnym stopniu wza-
jemnie wykluczajacych sie odmianach. Pierwsza i wazniejszg byto dazenie do
samostanowienia Zydéw w Palestynie oraz dziatania majace na celu zacheca-
nie do emigracji (aliji). Byt to syjonizm Theodora Herzla i wielu tysiecy Zydow,
ktérzy w kolejnych dziesiecioleciach uchodzili do Palestyny. W drugiej odmia-
nie istotne byto dazenie do uzyskania praw mniejszo$ci narodowej dla Zydéw
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w krajach, z ktérych sie oni wywodzili. Oznaczato to autonomie kulturowa, kon-
trole nad edukacja oraz op6r wobec asymilacji jezykowej i akulturacji. Byt to
syjonizm w wydaniu Organizacji Ogélnych Syjonistow, partii, ktéra odgrywata
szczegblng role w miedzywojennej Polsce i ktérej poparcie w sprawie statusu
mniejszo$ci narodowej dla Zydéw stanowito tto pogroméw z 1941 r. W tamtych
czasach Zydzi mogli opowiedzie¢ sie za jedng z tych opcji, obiema lub zadna
z nich - z réznych powodéw czes$é Zydéw w ogéle nie byta syjonistami.

Jednym z bardziej zaskakujacych i kontrowersyjnych ustaleni zawartych w In-
timate Violence jest silna korelacja miedzy doswiadczeniem co najmniej jedne-
go pogromu a gtosowaniem w latach dwudziestych XX w. na partie polityczne,
w szczeg6lnosci Organizacje Ogoélnych Syjonistéw i Blok Mniejszosci Narodo-
wych, przychylnych syjonistycznym dazeniom do odrodzenia narodowego Zy-
déw w Polsce (lub przynajmniej nienastawionych do nich wrogo). Korelacja ta
potwierdzita sie w okresie miedzywojennym w setkach miejscowo$ci na wscho-
dzie Polski.

We wspomnianej ksigzce stwierdziliémy, Ze druga odmiana syjonizmu, ktorg
nazwali$my ,Zydowskim nacjonalizmem”, antagonizowata Polakéw dazacych do
stworzenia panstwa narodowego jednolitego pod wzgledem kulturowym i je-
zykowym, a takze ukrainskich obywateli Polski, ktérzy mieli wtasne aspiracje
panstwowe na obszarach, gdzie stanowili wiekszo$¢. Pogromy, naszym zdaniem,
byty préba udaremnienia tych zydowskich aspiracji narodowych (,,syjonistycz-
nych”). Co najwazniejsze, utrzymujemy, ze chociaz antysemityzm mogt by¢ wa-
runkiem koniecznym do dokonania pogromu, z pewnos$cig nie wystarczat - tyl-
ko okoto 10 procent miejscowosci, w ktérych wspdlnie zyta ludnos$¢ zydowska
i niezydowska, doswiadczyto pogromu.

Zwiazek miedzy antysemityzmem i antysyjonizmem ma znaczenie we wspot-
czesnym Kkontekscie, zwlaszcza w Swietle ataku Hamasu na Izrael 7 pazdzierni-
ka 2023 r,, pdzniejszej inwazji Izraela na Gaze i ataku na Iran oraz powszechnych
protestéw przeciwko dziataniom wojennym Izraela pod pozorem ,antysyjoni-
zmu”. Jednym z kluczowych pytan, jakie pojawily sie w §wiadomosci spotecznej
w kontekScie powszechnego sprzeciwu wobec dziatan Izraela podczas wojny
w Strefie Gazy, jest to, w jakim stopniu antysyjonizm, pod ktérego sztandarem
obywaja sie te protesty, mozna utozsamiac¢ z antysemityzmem.

Na pierwszy rzut oka odpowiedz brzmi oczywiscie ,nie”. Zydzi byli podziele-
ni w kwestii syjonizmu jeszcze przed powstaniem Izraela. Do najbardziej zago-
rzatych antysyjonistéw w tamtych czasach nalezata cze$¢ chasydow, ktorzy za
gtowny cel polityczny obrali nie prawa mniejszo$ci narodowej, ale zapewnienie
Zydom swobody wypetniania obowigzkéw religijnych. Nie mogto by¢ przeciez
tak, Ze najbardziej pobozni, przestrzegajacy zasad Zydzi byli jednocze$nie anty-
semitami.

W przypadku oséb niebedacych Zydami logika jest nieco odmienna. W tam-
tych czasach byto bez watpienia wielu nie-Zydéw, ktérzy nie patali sympatia do
Zydéw, ale z entuzjazmem przyjmowali ich emigracje do Palestyny, co czynito
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ich antysemitami, ale syjonistycznymi (w pierwszym znaczeniu tego stowa).
Jednak wielu nie-Zydéw bytoby antysyjonistami w drugim znaczeniu tego sto-
wa, odmawiajac Zydom, ktérzy zdecydowali sie pozostaé w swoim kraju pocho-
dzenia, praw mniejszo$ci narodowej, o co zabiegali. Czy to réwniez czyni ich
antysemitami? Mozliwe. Niemniej w przypadku miedzywojennej Polski Zadna
mniejszo$¢ niezydowska, nawet bardzo liczna mniejszo$¢ ukrainska, nie uzy-
skata praw mniejszoéci narodowej. Zydéw traktowano wiec tak samo jak inne
mniejszosci narodowe, a odmowa przyznania im tych praw nie stanowita sama
w sobie przejawu antysemityzmu. W tym przypadku antysyjonizm nie byt row-
noznaczny z antysemityzmem.

0d momentu powstania Izraela az do naszych czaséw sytuacja stawata sie
coraz bardziej niejasna. Izrael urzeczywistnit Zydowskie samostanowienie na-
rodowe. Rozwigzato to problem walki o prawa mniejszo$ci narodowej Zydéw
w ich krajach pochodzenia przed powstaniem Izraela, poniewaz syjonistyczni
Zydzi spoza Izraela mieli i nadal majg prawo, zgodnie z ustawg o powrocie, wy-
emigrowac do tego kraju. Raison d’étre syjonizmu zmienita zabiegi o samostano-
wienie w obrone suwerenno$ci zydowskiej w Panstwie Izrael przez monopoli-
zacje uzycia sily oraz zachecanie, by Zydzi nadal decydowali sie na imigracje do
tego kraju i jego wspieranie. Jaki jest wspotczesny zwiazek miedzy antysyjoni-
zmem i antysemityzmem? Mdéwiac doktadniej, czy deklarowane antyizraelskie
nastroje, ktére od 7 pazdziernika 2023 r. wybuchaty niekiedy w brutalny spo-
s6b w krajach zachodnich, maja podtoze antysemickie? Chcemy podzieli¢ sie tu
dwoma spostrzezeniami.

Po pierwsze, w nastepstwie Zagtady otwarte przejawy antysemityzmu staty
sie nieakceptowalne, przynajmniej w Europie i Ameryce P6inocnej, zaszta wiec
konieczno$¢ przeformutowania takich pogladéw. Zmiana retoryki nastgpita juz
w latach pieédziesigtych XX w. Na przyktad w niestawnej ,sprawie lekarzy” Sta-
lin postanowit oskarzy¢ swoich zydowskich lekarzy o ,syjonistyczne” machi-
nacje. W latach szesédziesiatych XX w. w Polsce z waznych stanowisk usuwano
,Syjonistéw”, a nie Zydéw. Retorycznie otwarty antysemityzm nadal nosi pietno
radykalnej prawicy, ale kazdy, kto nie podziela takich pogladéw, moze swobod-
nie ukrywac nieche¢ do Zydéw pod hastami antysyjonistycznymi. To sprawia, ze
trudniej jest zidentyfikowac ,szczerych” antysemitow.

Z empirycznego punktu widzenia tysigce protestujgcych na catym Swiecie,
ktérzy potepiaja Izrael lub syjonizm, z pewnoscig reprezentuja cate spektrum
opinii, poczawszy od Zydéw i innych oséb postrzegajacych syjonizm jako gtéwna
przyczyne konfliktu izraelsko-arabskiego, a w szczeg6lnosci zniszczen w Strefie
Gazy, po ,szczerych” antysemitéw, ktorzy z tego powodu nienawidza rowniez
panstwa zydowskiego. Uzyskanie doktadniejszych danych na temat odsetka
0s6b o pogladach antysyjonistycznych/antyizraelskich, ktére jednocze$nie maja
poglady antysemickie, zalezy w duzej mierze od tego, jak ocenia sie te poglady.
Niezaleznie od tego, co kto sadzi o definicji antysemityzmu opracowanej przez
International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA, Miedzynarodowy Sojusz
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na rzecz Pamieci o Holokauscie), obejmujacej niektére poglady krytyczne wo-
bec Izraela, nie stanowi ona odpowiedniego probierza pozwalajacego na rozroz-
nienie tych dwu pojeé. Europejskie badanie z 2006 r., w ktérym nie wystapity
problemy zwigzane z definicjg IHRA, wykazato, ze antysemityzm rzeczywiscie
nasila sie wraz ze wzrostem nastrojéw antyizraelskich. W szczegélnosci im licz-
niej wsrdod respondentéw ujawnialy sie nastroje antyizraelskie, tym wieksza
byta réwniez liczba wyznawcoéw pogladéw antysemickich. 56 procent respon-
dentéw o maksymalnym poziomie nastawienia antyizraelskiego miato zapatry-
wania antysemickie!3. Mozna bezpiecznie zatozy¢, ze gdyby przeprowadzono te
samg ankiete dzisiaj, korelacja miedzy tymi dwoma czynnikami bytaby jeszcze
bardziej uderzajgca.

Po drugie, chociaz obroncy antysyjonizmu wskazujg na wielu praktykujacych
Zydéw w swoich szeregach jako dowéd, Ze antysyjonizm nie jest réwnoznacz-
ny z antysemityzmem, pomijaja tez istotng ceche nastrojow antysemickich -
traktowanie Zydéw i Izraela wedtug innych standardéw niz te, jakie stosuje sie
wobec pozostatych grup narodowosciowych i krajow. Jedna z najwazniejszych
debat na temat syjonizmu toczonych wéréd Zydéw dotyczy kwestii, w jakim
stopniu panstwo zydowskie z natury rzeczy wyklucza nie-Zydéw. Niezaleznie
od stanowiska, jakie zajmuje sie w tej sprawie, powinno ono by¢ oparte na zasa-
dach i mie¢ zastosowanie w innych okoliczno$ciach. ,Antysyjonisci” odmawiaja
Zydom prawa do decydowania o swoim samostanowieniu, ale nie przeszkadza
im to, ze Iraniczycy czy Jordanczycy tez chcg tego samego. Iranska konstytucja
dyskryminuje obywateli niebedgcych muzutmanami’*. Ustawa o obywatelstwie
z 1954 r. w Jordanii skutecznie uniemozliwita Zydom posiadajagcym obywatel-
stwo palestynskie przed utworzeniem Izraela uzyskanie obywatelstwa jordan-
skiego. Ten akt prawny nigdy nie zostal formalnie uchylony'®. ,Antysyjonistom”
nie podoba sie izraelska okupacja terytoriéw palestynskich, ale nie przeszkadza
im turecka marionetkowa republika Cypru Péinocnego, ktéra zostata nielegalnie
wyodrebniona z terytorium Cypru, ani okupacja Sahary Zachodniej przez Maro-
ko. ,,Antysyjoni$ci” czujg odraze do $miertelnego plonu, jaki zbiera wojna Izraela
przeciwko Hamasowi, ale nie do znacznie bardziej $mierciono$nych konfliktow
w Syrii i Jemenie. ,Antysyjonistom” przychodzi tatwo zastania¢ sie zasadami
praworzadnoSci, ale ignoruja oni rezolucje z San Remo z 1920 r,, prawnie wig-

13Zob. Edward H. Kaplan, Charles A. Small, Anti-Israel Sentiment Predicts Anti-Semitism in
Europe, ,Journal of Conflict Resolution”, 4 VIII 2006, t. 50,nr 4, s. 548-561, w szczegdlnosci
s. 553-555; na temat podobnych wynikéw wsréd studentéw zob. Rachel Shenhav-Goldberg,
Jeffrey S. Kopstein, Antisemitism on a California Campus: Perceptions and Views Among Stu-
dents, ,Contemporary Jewry” 2020, t. 40,nr 2, s. 237-258.

14 Zob. https://www.constituteproject.org/constitution/Iran_1989 (dostep 1 X 2025 r.),
szczego6lnie artykut 20, ktéry uznaje prawa wszystkich obywateli, ale tylko w zakresie, w ja-
kim s3 one zgodne z kryteriami islamu.

15 Zob. Lilian Frost, Report on Citizenship Law: Jordan, Florence: EUI Global Citizenship
Observatory, 2022, s. 13.
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zacy dokument, ktéry zawierat m.in. postulat utworzenia zydowskiej ojczyzny
narodowej w Palestynie. Antysyjoni$ci w miedzywojennej Polsce przynajmniej
byli spéjni pod tym wzgledem. Dzisiejszym antysyjonistom nie udaje sie osia-
gnadé nawet tego, co dowodzi, Ze przynajmniej niekt6érzy z nich sg antysemitami,
niezaleZnie od tego, czy zdajg sobie z tego sprawe, czy nie.

Z jezyka angielskiego przetozyt tukasz M. Ples

BIBLIOGRAFIA

Zrédta archiwalne
Archiwum Zydowskiego Instytutu Historychnego
301/546 Relacja Zetmana Kole$nika

Literatura przedmiotu

Belleau Jean-Philippe, ‘Neighbor’ is an Empty Concept: How the Neighborly Turn in Mass
Violence Studies Has Overlooked Anthropology and Sociology, ,Journal of Genocide
Research” 2024, t. 26,nr 1.

Dumitru Diana, Johnson Carter, Constructing Interethnic Conflict and Cooperation: Why
Some People Harmed Jews and Others Helped Them during the Holocaust in Roma-
nia, ,World Politics” 2011, t. 63,nr 1.

Exeler Franziska, Death and Destruction in Dayvd-Haradok: German Crimes, Local Com-
plicity in the Holocaust, and Survivors’ Search for Justice in a Former Polesian Shtetl,
,Holocaust Studies” 2025, t. 31,nr 3.

Frost Lilian, Report on Citizenship Law: Jordan, Florence: EUI Global Citizenship Obser-
vatory, 2022.

Gross Jan Tomasz, Sgsiedzi: Historia zagtady Zydowskiego miasteczka, Sejny: Pogranicze,
2000; wyd. anglojezyczne: Jan T. Gross, Neighbors: The Destruction of the Jewish
Community in Jedwabne, Princeton: Princeton University Press, 2001.

Himka John-Paul, Ukrainian Nationalists and the Holocaust: OUN and UPA’s Participation
in the Destruction of Ukrainian Jewry 1941-1944, Stuttgart: ibidem, 2021

Horowitz Donald L., The Deadly Ethnic Riot, Berkeley: University of California Press, 2001.

Kaplan Edward H., Small Charles A., Anti-Israel Sentiment Predicts Anti-Semitism in Eu-
rope, ,Journal of Conflict Resolution”, 4 VIII 2006, t. 50,nr 4.

Kopstein Jeffrey S., Wittenberg Jason, Intimate Violence: Anti-Jewish Pogroms on the Eve
of the Holocaust, Ithaca-London: Cornell University Press, 2018.

Mishkin Benjamin, Mass Violence without Mass Politics: Political Culture and the Holo-
caust in Lithuania [w:] Politics, Violence Memory: The New Social Science of the
Holocaust, red. Jeffrey S. Kopstein, Jelena Suboti¢, Susan Welch, Ithaca NY: Cornell
University Press, 2023.

The Neighbors Respond: The Controversy over the Jedwabne Massacre in Poland, red. Ant-
ony Polonsky, Joanna B. Michlic, Princeton: Princeton University Press, 2004.

Shenhav-Goldberg Rachel, Kopstein Jeffrey S., Antisemitism on a California Campus: Per-
ceptions and Views Among Students, ,Contemporary Jewry” 2020, t. 40,nr 2.

Wokét Jedwabnego, t. 1: Studia, t. 2: Dokumenty, red. Pawet Machcewicz, Krzysztof Per-
sak, Warszawa: IPN, 2002.

Zbikowski Andrzej, U genezy Jedwabnego: Zydzi na Kresach pétnocno-wschodnich II Rze-
czypospolitej, wrzesien 1939 - lipiec 1941, Warszawa: 714, 2002.



Jeffrey S. Kopstein, Jason Wittenberg, Przemoc sqsiedzka, nauki spoteczne... 55

Netografia

Constitution of Iran, https://www.constituteproject.org/constitution/Iran_1989

Struve Kai, recenzja ksigzki Jeffreya S. Kopsteina i Jasona Wittenberga Intimate Violence:
Anti-Jewish Pogroms on the Eve of the Holocaust, https://www.hsozkult.de/index.
php/publicationreview/id/reb-27753

Zavadivker Polly, recenzja ksigzki Jeffreya S. Kopsteina i Jasona Wittenberga Intimate Vi-

olence: Anti-Jewish Pogroms on the Eve of the Holocaust, https://www.h-net.org/
reviews/showpdf.php?id=54544



